SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 322/2013-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D, T, zastapeného advokatom Mgr. P. M., T., a mal.
B. D, nar..., , N., ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v
konani vedenom pod sp.zn. 30 P/174/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2012
a postupom blizSie neoznacenych Statnych organov konajtcich vo veci starostlivosti o mal.

B. D., a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. D. amal. B. D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. januara
2013 dorucend staznost’ Ing. J. f)., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
Mgr. P. M., T., amal. B. D., nar..., N. (dalej aj ,,malolety), ktorou namietaju porusenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 30 P/174/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 a postupom blizsie

neoznacenych Statnych organov konajucich vo veci starostlivosti o mal. B. D.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, zZe 25. juna 2012 dorucil ustavnému sudu
staznost vo veci rozhodovania Statnych organov o pravach a zaujmoch maloletého, avsak
do casu dorucenia staznosti ustavnému sudu (22. januara 2013) sa o jeho predchddzajucej
staznosti z 25. juna 2012 nerozhodlo (ustavny sud rozhodol o staznosti z 25. juna 2012
uznesenim ¢. k. ITII. US 110/2013-17 z 12. marca 2013 tak, Ze ju odmietol pre nesplnenie
zdakonom predpisanych naleZitosti; staZovatelom navrhované spojenie obidvoch staznosti

dorucenych ustavnemu sudu do jedného konania sa stalo bezpredmetné, pozn.).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, ze ,, Predmetom sucasnej ustavnej staznosti je
to, ze Okresny sud Trencin a odvolaci Krajsky sud Trencin, podla mojho hlbokého
presvedcenia, vedu nespravodlivy proces proti otcovi maloletého dietata, ako proti
stazovatelovi v prvom rade, a rovnako tak vedu nespravodlivy proces proti maloletéemu
dietatu, ako proti stazovatelovi v druhom rade, ktorého prava a zaujmy by mali tieto Stdatne
organy chranit a presadzovat. Tymto konanim Stdatne organy diskriminuju:

- stazovatela v prvom rade na zdklade pohlavia,

€

- stazovatela v druhom rade na zaklade veku. “.

Namietany postup okresné¢ho sudu stazovatel’ popisuje takto:

, 1. Dia 31.08.2012 vydal Okresny sud Trencin uznesenie ¢.k. 30P/174/2011-233,
ktorym ustanovil sudneho znalca z odboru psychologie, odvetvie klinicka psychologia deti,
ktory ma za ulohu vykonat znalecké vySetrenie maloletého B. D. Okresny siud Trencin v
tomto uzneseni uloZil znalcovi povinnost odborne vySetrit’ rodicov a dieta a odpovedat’ na
okruhy otazok, ktoré su v tomto uzneseni uvedené (priloha ¢. 1).

2. Vo veci tohto uznesenia Okresného sudu Trencin som podal namietku, ktoru som
sudu dorucil 28. 09. 2012 (priloha ¢. 2).

3. Okresny sud Trencin vydal vo veci tohto uznesenia opravné uznesenie dna 08. 10.

2012 (priloha ¢. 3),



4. Matka vo veci tohto uznesenia dorucila Okresnému sudu Trencin odvolanie dna
09. 10. 2012 (priloha ¢. 4).

5. Otec vo veci tohto uznesenia som 30. 10. 2012 dorucil Okresnému sudu Trencin
Vyjadrenie otca k odvolaniu matky... (priloha ¢. 5),

6. Otec som Okresnemu sudu Trencin dorucil 30. 10. 2012 Ziadost o pisomné
stanovisko sudu k namietke otca zo dna 28. 09. 2012 (priloha ¢. 6).

7. Okresny sud Trencin mi otcovi zaslal odpoved k namietke otca zo dna 28. 09.
2012 (priloha ¢. 7)

8. Otec som Okresnému sudu Trencin dorucil 22. 11. 2012 Stanovisko otca
k odpovedi zo dna 09. 11. 2012 (priloha ¢. 8)

9. Krajsky sud Trencin vydal uznesenie dna 22. 11. 2012, ktoré bolo na Okresny sud
Trencin dorucené 26. 11. 2012 a otcovi mi bolo dorucené 27. 12. 2012 (priloha ¢. 9).

10. Namietka otca zo dna 06. 01. 2013 (priloha ¢. 10).

Stazovatel’ konStatuje, ze ,,Ze rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo dna 31. 08.
2012, ¢ k. 30P/174/2011-233, ktorym ustanovil sudneho znalca z odboru psychologie,
odvetvie klinicka psychologia deti, samo o sebe sa nemusi javit' protiustavnym a vo svojej
podstate by sa malo toto rozhodnutie Statneho organu javit' ako konanie Statneho organu
v zaujme dietata - sud chce zistit' nazor dietata v sulade s medzinarodnymi dohovormi -
pravo dietata vzdy vyjadrit nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju tak, aby bolo nazor dietata
pocut. Preto na prvy pohlad sa méze takéto rozhodnutie Statneho organu javit' ako ustavne
suladné, ktoré v plnej miere v praxi realizuje vykon ochrany prav maloletého dietata
a respektuje prava dietata.”, pritom tvrdi, ze ,,pri podrobnom prestudovani genézy
zbabraného, zaujatého diskriminacného procesu, ktory vedu Statne organy proti otcovi
a proti jeho maloletému dietatu sa vsak rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo dna 31. 08.
2012, ¢. k. 30P/174/2011-233 nemusi javit ako ustavne suladné a prave naopak, takéto
rozhodnutie Okresného sudu Trencin je diskriminacné, kde tymto rozhodnutim Statny organ

‘

kona proti pravam stazovatela v prvom rade a proti pravam stazovatela v druhom rade. “.

Stazovatel poukazuje tiez na to, Ze ,, Predtym, nez do Zivota maloletého B. D. vstipili

Statne organy so zamerom za kazdu cenu oslabit’ poziciu otca a v podstate otca segregovat’



od dietata iba preto, Ze otec je iného pohlavia, nez osoby, ktoré v Statnych organoch
rozhoduju o osude maloletého B. D., som sa o dieta staral, venoval som sa mu, bol som na
dobrovolnej rodicovskej dovolenke a dieta bolo so mnou a s matkou non-stop 24 hodin
skoro 2 roky. Zrazu, ked matka zistila, Ze som kvalitny rodic¢, na ktorého je dieta silne
citovo naviazané, sa matka rozhodla, ze ma zo Zivota dietata odstrani za pomoci Zien v
Statnych organoch. Zeny v Stdatnych orgdnoch potrebovali zamienku a falosné obvinenie
otca z pachania domaceho nasilia bolo pre ne vitanym dovodom, preco musel otec dietatu
zmiznut' z hodiny na hodinu zo Zivota - na zaklade rozhodnutia zaujatych Statnych
zamestnankyn som sa zrazu stal udajnym nasilnikom, pred ktorym treba dieta chranit. To
odstartovalo nekonciacu diskrimindaciu otca dietata na zaklade pohlavia, ktoré na otcovi
pachali Zeny v Stdatnych organoch. Rovnako tak tie isté Zeny v Statnych organoch
diskriminovali dieta na zdklade veku tym, Ze Ziadnu z tychto Zien nezaujimal nazor dietata.

Zeny v Statnych organoch sa prvy krdt zacali zaujimat o nazor dietata az vtedy, ked’
si dieta dostatocne od otca odvyklo, az sa citova vizba medzi otcom a dietatom, natolko
oslabila, Ze bude isté, zZe dieta bude uprednostinovat matku. To bol prvy pokus zistit’ ndazor
dietata uznesenim o sudnom znalcovi zo dna 16. 04. 2010 ¢. k. 31 P/403/2009-84 (priloha
¢ 11).

V sucasnosti, kedy som dlhu dobu chranil zaujem dietata tym, Ze som sa s nim
nestykal prave preto, Ze diskriminacné rozhodnutia Zien v Statnych organoch automaticky
zamietali akékolvek navrhy a argumenty zo strany otca a tieto rozhodnutia Zien v Statnych
organoch nutili maloleté dieta do stresu, do placu, do boja dietata za svoje prava, kedy
som sa uz nedokazal bezmocne prizerat tomu, ako dieta trpi a nechce sa k matke vracat
z nezmyselne kratkych stykov s otcom iba preto, zZe Zeny v Statnych organoch poznaju iba
Jjednu kategoriu kvalitnych rodicov - rodicov rovnakého pohlavia, ako su ony samé.

Musel som dieta chranit’ a preto som so synom prerusil styk. Urobil som to isté, co
robia tisice otcov v rovnakej situdcii. ...

Takyto postup Statnych organov je diskriminacny, pretoze ak su obidvaja rodicia pre
dieta rovnako doleziti a maju rovnaké prava a dieta ma k nim obidvom vytvorenu citovi
vizbu, tak tym, Ze sud vo veci styku matky s dietatom nepotreboval na rozhodnutie znalecky

posudok, avsak na rozhodnutie vo veci styku otca s dietatom sud potrebuje znalecky



posudok, tak tym Statne orgadny diskriminuju otca na zaklade pohlavia a dieta diskriminuju
na zaklade veku. ...

Nazor dietata je prvorady, avsSak vo veci maloletého B. Statne organy najprv
zamerne dieta a otca od seba oddelili, aby si dieta od otca odvyklo a potom Stdtne organy
podmienuju styk otca zistenim ndzoru dietata, ¢i dieta chce s otcom byt, ¢i sa ma dieta s
otcom stretdavat za pritomnosti matky, alebo za pritomnosti koliznej opatrovnicky...

Dieta md pravo, aby dostalo Sancu. Za celé obdobie, co rozhoduju Zeny v Statnych
orgdanoch o jeho osude, ani raz malolety B. D. nedostal Sancu na to, aby mohol byt

slobodnym clovekom, ktorého objektivny nazor je respektovany. .

Stazovatel spolu so staznost’ou dorucil ustavnému sudu 22. januara 2013 ,, navrh na
predbezné opatrenie”, obsahom ktorého je navrh na pozastavenie UCinnosti uznesenia
okresné¢ho sudu €. k. 30 P/174/2011-233 z 31. augusta 2012 na ,, nevyhnutnu dobu az do
chvile, kedy rozhodne Ustavny siid Slovenskej republiky o vietkych iistavnych staznostiach,
ktoré podal otec maloletého B. D. na Ustavny sid slovenskej republiky vo veci maloletého
B. D. a sucasne nez povinny sud Trencin zaujme stanovisko vo veci namietok otca, ktoré
otec maloleteho sudu dorucil v suvislosti s uznesenim, ktoré je predmetom ustavnej

staznosti otca maloletého zo dna 06. 01. 2013 “.

Predmetom oznaceného uznesenia okresné¢ho sudu bolo ustanovenie sidneho znalca
z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti, ktory mal za ulohu vykonat
znalecké vySetrenie maloletého. Na tento ucel okresny sud v tomto uzneseni ulozil znalcovi
povinnost vySetrit' rodiCov a maloletého a odpovedat’ na okruhy otazok, ktoré v fiom

uviedol.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

,Statne organy porusili pravo otca ako staZovatela v prvom rade a prdavo
maloletého dietata, ako staZovatela v druhom rade, tym, zZe

1. sa ucinne nezaoberali namietkou otca, ¢im porusili - prdavo otca a dietata na

spravodlivy proces, porusili zakon o rovnakom zaobchadzani ¢. 365/2004 Z. :z.



(antidiskriminacny zdkon § 2 ods. (1), § 2a ods. (1,2, 3)), porusili judikdat Ustavného siidu
SR 1V. US 163/08,

2. stanovili rodovo diskriminacné okruhy tém, na ktoré ma znalec poskytnut sudu
informdcie a ak chcel sud zamerat’ fokus na otca, tak sud nezdovodnil toto rozhodnutie - tym
Statne organy porusili prava maloletého dietata a jeho otca, konkrétne zdakon o rovnakom
zaobchadzani ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdakon § 2 ods. (1), § 2a ods. (1, 2, 3)),
Judikat US SR 1. US 59/00, judikat US SR III. US 153/07, judikat US SR III. US 281/07,
Judikat US SR IV. US 481/2011, judikat Najvyssieho sidu SR 4 So 18/2009,

3. diametralne odlisna rozhodovacia cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odovodnit je ustavne neudrzatelna - ¢im sud porusil prava maloletého dietata
a jeho otca, konkrétne judikat Ustavného svidu SR IV. US 481/2011

4. poslali otcovi rozhodnutie s mesacnym oneskorenim - tym porusili pravo otca
a dietata na spravodlivy proces a diskriminovali otca na zdklade pohlavia a dieta na

zdklade veku (antidiskriminacny zakon § 2 ods. (1), § 2a ods. (1,2,3)).“
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, Ze
ustavny sid modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.
II. US 19/05, L. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym

zastupcom, advokatom.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z. z.*) advokét je povinny pri vykone advokacie
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona €. 586/2003 Z. z. vylucuju, aby ustavny

sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli



objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Preskimanim obsahu staZznosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatel
v odovodneni st'aznosti oznacil za porusitela svojich prav a prav malolet¢ho okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 174/2011 a d’alSie Statne organy konajice vo veci
starostlivosti o maloletého (¢o vSak nepremietol do petitu svojej staznosti), ktorych
postupom malo dojst’ k namietanému poruSeniu prava stazovatela a prava maloletého na
spravodlivy proces, a to tym, ze porusili zékon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj oznacené judikaty

ustavného sudu.

Takto formulovany petit staznosti Ustavny sud povazuje za neurcity, nekonkrétny
a nezrozumitelny, nekoreSpondujici s poziadavkou vSeobecnych ndlezitosti navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sudom podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a to
v takom rozsahu, Ze neumoziiuje jednoznacne urcit predmet konania ani to, ¢oho sa
stazovatel domadha. Ani  pomerne rozsiahle odovodnenie staznosti tito nejasnost

neodstranuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je koncipovana
mimo ustavou a zdkonom o ustavnom sude ustanovenych nalezitosti staznosti a podmienok

a pravidiel konania pred ustavnym sidom.

Ustavny sud zdoraziuje, ze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zakona o uUstavnom sude) a s nim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sid opravneny vo veci konat’.



Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika
konania je v zmysle konstantnej judikatiry Gstavného stidu dovodom odmietnutia staznosti
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 210/09, I11. US 32/2011).

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud staznost stazovatela
a maloletého podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach vratane navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sud nad ramec svojho rozhodnutia poukazuje na to, e staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy méze vzhl'adom na princip subsidiarnej pravomoci ustavného sudu
zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, ktory vo veci
rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp. inych pravnych prostriedkov,
ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni. K pripadnej ndprave namietaného
zasahu do zékladnych prav zaruenych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou nemoéze dojst’ tak, ze by z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
a z prieskumu ustavnym sidom bolo vynechané rozhodnutie o poslednom procesnom

prostriedku, ktory zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

Princip subsidiarity zahfiia okrem iného aj zdsadu minimalizicie zasahov tstavného
sudu do pravoplatnych rozhodnuti inych orgdnov verejnej moci, ktorym sa vo svojej
rozhodovacej &innosti dosledne riadi (napr. IV. US 303/04, I. US 55/2011,
IV. US 567/2012).

V suvislosti s tym, ze staZovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, tak svojho, ako aj jeho maloletého syna, Gstavny sud poukazuje aj na svoju
doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na

spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako



celok, a skutoCnost, ¢i napadnut¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokradujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2013
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